Wyrok NSA z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. IV SA 915/91

Podmiotem uprawnionym do wystapienia z wnioskiem do organu gminy o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzewa z terenu cmentarza jest uzytkownik - jednostka
zarzadzajaca cmentarzem, a nie osoba majgca prawo do grobu.

Wyrok wydany w skfadzie: przewodniczacy - sedzia NSA Urszula Raczkiewicz, sedziowie
NSA - Barbara Gorczycka-Muszynska i Kazimierz Strzepek (sprawozdawca).

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 22 kwietnia 1991 r. wydang przez Prezydenta Miasta t. na podstawie art.
48 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U.
1980 r. Nr 3 poz. 6 z pdzn. zm.), odméwiono H.P. wydania zezwolenia na wyciecie lipy
rosngcej na Cmentarzu Komunalnym w t. w kwaterze 4/B-1 obok grobu Nr 521, do
ktorego wnioskodawczyni przystuguje prawo. (...) Organ pierwszej instancji dokonat wizji
lokalnej na Cmentarzu Komunalnym 2z udziatem przedstawicieli Przedsiebiorstwa
Ogrodniczego, Ligi Ochrony Przyrody, Kierownika Cmentarza i skarzacej H.P. Ze
sporzgdzonego protokotu z tej wizji wynika, ze drzewo lipy rosnie pomiedzy dwoma
nagrobkami usytuowanymi od siebie w odlegtosci 0,7 m. Odlegtos¢ pnia lipy o obwodzie
80 cm od ptyty nagrobka wynosi 0,32 m, a od obramowki nagrobka 0,10 m. Komisja
przyjeta, ze obecnie nie wystepuje kolizja rosngcego drzewa z nagrobkami, bowiem nie
stwierdzono negatywnego oddziatywania drzewa na nagrobek. Organ pierwszej instanciji
ustalit, ze miejsce grzebalne Nr 521, obok ktérego rosnie drzewo lipy, zostato
wykorzystane w 1980 r., kiedy drzewo osiggneto juz znaczne rozmiary. Wystepujgca
natomiast odlegto$¢ miedzy sgsiednimi grobami stwarza mozliwos¢ ochrony drzewa lipy.
Stawiajgc nagrobek, osoba majgca prawo do grobu, powinna dostosowaé go do
istniejgcego drzewa. (...)

W odwotaniu od tej decyzji H.P. podniosta, ze organ pierwszej instancji nie wyjasnit, czy na
pochylenie sie¢ pomnika w bok nie mialy wpltywu rozrastajgce sie korzenie drzewa.
Zdaniem skarzgcej rozrastajgce sie drzewo lipy zagraza usytuowanemu w poblizu
pomnikowi, ktérego nie mozna inaczej zabezpieczyé. Jest on postawiony na wspornikach i
podmuréwce. Drzewo lipy nie rodnie na wolnym miejscu, ale tuz obok grobu, a wiec
powinno by¢ usunigte.

Kolegium Odwotawcze przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewddztwa L. decyzjg z dnia 6
czerwca 1991 r. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu swojej decyzji wskazato, Zze nie zostaty podwazone przez odwotujgcyg sie
ustalenia komisji dokonujgcej wizji lokalnej, z ktérych wynika, Zze rosngce drzewo lipy
obecnie nie oddziatuje bezposrednio negatywnie na ustytuowany obok nagrobek.
Usuniecie natomiast drzewa moze stac sie aktualne w pdzniejszym czasie, jezeli nastepne
ogledziny wykazg negatywny wptyw drzewa na stan pomnika.

Na powyzszg decyzje skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniosta H.P.
zarzucajgc zaskarzonej decyzji sprzeczno$¢ z prawem.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Z tresci zaskarzonej decyzji wynika, ze zostata ona wydana na podstawie art. 48 ust. 2
ustawy (1) z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U. 1980
r. Nr 3 poz. 6 z pézn. zm.). W my$| art. 48 ust. 1 powotanej ustawy - jednostki
organizacyjne i osoby fizyczne sg zobowigzane utrzymywac¢ we wiasciwym stanie drzewa i



krzewy rosngce na uzytkowanych nieruchomosciach. Ustep 2 tego przepisu natomiast
stanowi, ze usuniecie drzew i krzewow z terendw nieruchomosci moze nastgpi¢ za
zezwoleniem terenowego organu administracji panstwowej stopnia podstawowego a
obecnie organoéw gminy ( art. 1 pkt 16 lit. a ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale
zadan i kompetencji okre$lonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy a
organy administracji rzgdowej oraz o0 zmianie niektorych ustaw, Dz. U. 1990 r. Nr 34 poz.
198). Uwzgledniajgc tres¢ wymagan wynikajgcych z art. 48 ust. 1 i 2 powotanej ustawy o
ochronie i ksztattowaniu Srodowiska, stwierdzi¢ nalezy, ze podmiotem uprawnionym do
wystgpienia do organu gminy o wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa jest tylko
uzytkownik nieruchomosci, na ktérej rosnie przedmiotowe drzewo. Uzytkownikiem
nieruchomosci w rozumieniu powotanego przepisu jest nie tylko jej wiasciciel, ale rowniez
najemca, dzierzawca lub osoba majgca inne prawo, z ktérym tgczy sie okreslone wiadztwo
nad cudzg nieruchomoscia.

W niniejszej sprawie z zgdaniem o wydanie decyzji administracyjnej zezwalajgcej na
wyciecie drzewa wystgpita H.P., majgca nabyte prawo do grobu. Uprawnienie do grobu lub
do miejsca w grobie ma dwojaki charakter: dobra osobistego i prawa majgtkowego, ktére
wynika z zakupu miejsca na cmentarzu i urzgdzenia grobu.

Prawo do grobu blizej regulujg przepisy ustawy (2) z dnia 31 stycznia 1959 r. o
cmentarzach i chowaniu zmartych (Tekst jednolity: Dz. U. 1972 r. Nr 47 poz. 298, zm. Dz.
U. 1991 r. Nr 64 poz. 271). Z art. 2 ust. 1 2 powotanej ustawy wynika, Zze tereny
cmentarzy komunalnych znajdujg sie w zarzgdzie wiasciwych organdw administracii
terenowej, a cmentarzy wyznaniowych w zarzgdzie zwigzkow wyznaniowych. Z tresci
powotanego przepisu nalezy wyciagng¢ wniosek, ze tylko jednostki zarzgdzajgce terenami
cmentarnymi mogg by¢ uznane za uzytkownikdéw nieruchomosci, ktérym stuzy legitymacja
do wystgpienia z wnioskiem o wyrazenie w postepowaniu administracyjnym zgody na
usuniecie drzewa z terenu cmentarza. Korzystanie bowiem z grobu, wynikajgce z prawa
do grobu ogranicza sie do miejsca grzebalnego o $cisle okreslonych wymiarach, a
uzytkownikiem pozostatego terenu jest jednostka zarzgdzajgca cmentarzem.

W Swietle tych wywodow nalezy dojs¢ do wniosku, ze skarzgcej H.P. nie przystuguje
legitymacja strony w tym postepowaniu, gdyz zaden przepis prawa materialnego nie
stanowi o tym, iz przystuguje jej prawo do wystgpienia na droge postepowania
administracyjnego z Zzgdaniem wydania jej pozwolenia na usuniecie drzewa z terenu
cmentarza.

Nie mozna jednak przyjgé, aby skarzacej nie przystugiwata ochrona prawna na innegj
drodze. Jezeli bowiem rosngce drzewo obok grobu oddziatuje niekorzystnie na gréb,
powodujgc jego uszkodzenie, to zarzgdca zobowigzany jest do podjecia dziatan
powodujgcych usuniecie zagrozen ze strony tego drzewa. W wypadku bowiem, gdy
zarzgdca cmentarza nie powstrzymuje sie od dziatan, ktére zakitdcajg korzystanie z grobu
to osoba majgca prawo do grobu moze wystgpi¢é na droge procesu cywilnego z
odpowiednim roszczeniem.

Z powyzszych przyczyn nalezato przyjgc, ze w rozpoznawanej sprawie brak byto w ogole
podstaw prawnych do prowadzenia postepowania administracyjnego, a wiec, ze
postepowanie to w obu instancjach byto bezprzedmiotowe.

Powyzsze naruszenie przepisbw prawa materialnego uzasadnito uchylenie decyzji
organow obu instancji na podstawie art. 207 § 1 pkt 1 kpa.



